ADVOKATSKA KANCELARIJA STANOJEVIC
Nikola B. Stanojevié ] Beograd, Vajvode Milenka br, 1
e-mail advnikolastanojevicggmail.com tel/fax 0F1/2644-610 mob $63/625-866

REPUBLICKOM JAVNOM TUZILASTVU

Na osnovu &L 66, 222 i 224 ZKP-a, na zahtev i po ovladéenju Hije Deviéa iz
Beograda, Vile Ravijojle 9, Nikola Stanojevi¢, advokat iz Beograda, ul
Yajvode Milenka 1, po priloZenom punomoéja, podnosi

KRIVICNU PRIJAVU
PROTIV:

1. Nikole Lapteviéa, predsednika Upravnog odbora ,ATP Vojvodina®
AD Novi Sad u steéaju

2. Nenada éotranovaékog, élana Upravnog odbora ,, ATP Vojvodina*
AD Novi Sud u stedaju

3. Lazara Muni%abe, élana Upravnog edbora ,,ATP Vojvodina® AD
Novi Sad u stedaju

4. Nikole Pavlovica, stefajnog upravoika ,ATP Vojvoding" AD Novi
Sad u stefaju

5. Dragomira Zjalica, advokata iz Novog Sada

Prijavijeni Nikola Lapéevi¢, Nenad Cotranova&ki i Lazar MuniZaba 5o su
tokom marta meseca 2012. godine u Novom Sadu u svojstva odgovernih lica —
presednika i €lanova Upravnog odbora ,ATP Vojvodina® Novi Sad, po
prethodnom dogovoran i zajednitkim delovanjem iskoristili svoj sluibeni
poloZaj i ovlaSéenja i prekeradili granice svojih sluZbenih ovla¥éenja s
namerem da odtete stedajne poverioce § nanesu ¥eru ste¢ajnom duzniku ,ATP
Vojvodina® i vife od 400 stefajnih  poverilaca ,,ATP Vojvodina® u
viSemilionskom iznosn na taj nadin §to su na 3. sednici Upravnog odbora




LATP Vojvodina® Novi Sad dana 6.3.2012. godine doneli odiuku br. 27/2012
koju su ponovili na 5. Sednici Upravnog odbora dana 22.3.2012. godine kojom
su nalo#ili punomoéniku tuzioca ATP Vojvodina® AD Novi Sad u predmetu
Privrednog suda u Novom Sadu 3 P.br. 4597/2010 protiv tuienog Grada
Novog Sada n postupku radi naknade 3tete da povuée prodiren i preinaden
tufbeni zahtev od 10.2.2012. godine koji je dozvoljen od strane suda uveéan
po osnovu svih vidova Stete po nalogn iz refenja Privrednog apelacionog suda
u Beograda i to:

1. po osnova gubitka u obavijanju delatnosti u vidu pretrpljenc Stete za
izgubljenu dobit v iznosn od 2.052.542.925,00 u periodu od 01.03.2007. do
30,11.201 L.godine sa pripadajuéom kamatom,a u skladu sa miljenjem vedtaka
Radige Pituliéa.

2.Zbog gubitka zastupnidtva SETRA i servisnog zastupniStva EVOBUS u
iznosu $tete od 493.876.975,00 u periodu od 01.03.2007.do 36.11.2011.godine sa
pripadajuéim kamatama.

3.Po osnovu Stete zbog prestanka rada servisa za servisiranje i opravku
autobusa marke MERCEDES 1| SETRA u iznosu od 91.268.000,0¢ u periodn
od 05.03.2007. do 30.11.2011. sa pripadajuéem kamatom.

4.Zbog neizvriavanja ungovera izgradnje trinog centra sa salopom za
automobile,izgradnje benzinske pumpehotela i marketa u iznosu od
142.236.568,00 sa pripadajuéom kamatom,

a koji je ve¢ postavljeni i preinafeni tuZbeni zahtev odobren od suda
punomoénik tuzieca advekat Dragomir Zjali¢ povokao na rotiite odrzanom
20.03.2012.godine suprotno oviaiéenju-punomoéju i nalogu keji je imao od
strane generalnog direktora Mirka Vutiniéa,pa su na takav nadin
zloupotrebom  sluzbenog polozaja i zloupotrebom poverenja steajnih
poverilaca u zastupanju njihovih imovinskih interesa naneli §tetu steajnom
duzniku i stefajnim poveriocima u viSemilionskom iznostu, da pi potom
punomoénik tuzioca odbio da postupi po pismenom nalogu generalnog
direktora za hitno postupanje i povude predlog sa rodifta od
20.03.2012.godine



¢ime su kao saizvriioci podinili krivi¢no delo zloupotreba shuibenog polozaja
iz. 6. 359 st 3 u vezd st I ow vezd 8. 33 KZ-a v sticaju sa kriviénim delom
oStecenje poverilaca iz fana 237, stav 3. A prijavijeni Dragomir Zjali¢ i
krivi€no delo zlonpotrebe povereaja iz Clana 216 stav 3. U vezi élana 4 KZRS

prediaiem

da izvefite proveru navoda krividoe prijave i to:
- Drvrdite uvid u predmet Privrednog suda u Novom Sad br.3 P 4597/10

- Tzvrdite uvid u prilozene fotokopije dopisa direktora od
21.03.2612.godine,dopis advokata Dragomirs Zjalida od
23.03.2012.godine.otkaz ugovora o radu direkeora Vudiniéa od
23.03.2012.godine,zahtev za hitno izjadnjenje dostavljeno upravnom
odbora 21,03.2012.g0dine,

- preko nadleZznog OLIP-a izvrdi provere navoda krivitne prijave obavljanjem
informativnih razgovora sa prijavijenima direktorom Mirkom
YVuéinicem,punomecnikom wmesaca adv.Emiroin Jafarevicem iz Beograda [
fzvrdi ovid u dokumentaciju preduzeda ATP | Vojvodina” Novi Sad

~  lzvrdi proveru navoda sashifanjem 1 obavi razgovor sa ofteéenim iijom
devidem iz Beograda, ul. Vile Ravijojie br, 9

- dase izvrd uvid v odgovarajude spise predimeta Priveednog suda u Novom
Sadu

- da se lzvrdi uvid u dokumentaciju koja se dostavlja u prilogn

izvrdi i druge neaphodne provere i nakon toga protiv prijavijenih stavi zahtev za
sprovodenje istrage




ObrazloZenje

Preduzece ATP“Vojvodina* AD Novi Sad u steéajn je tuzila grad Novi Sad
radi naknade §tete kod Privrednog suda u Novom Sadu nakon dono$enja
prvostepene presude koja je ukinuta,Privredni Apelacioni sud je nalozio
prvostepenom sudu da pored postavijenog tuzbenog zahteva utvrdi visinu
Stete koju je Grad priinio preduzeéu ATP“Vajvodina® neispunjenjem
ugevora po svim vidovima Stete i gubicima koje je preduzede imalo zhog
neispunjenja ugovora.Na insustiranje punomoénika vme$ada punomoénik
tuzioca ATP“Vojvodina® je 10.02.2012.godine preinadio prvobitno postavijen
tuzbeni zahtev i trazio naknadu §tete za sve vidove.Privredni sud je na rodi¥iu
20.03.2012.godinc dozvolio preinadenje i raspravijenje po preinadenom
tuzbenom zakhtevu i odredio veStalenje u pogledu dela Stete koja nije
obuhvaéena ranijim veStalenjima.Nakon ove odluke suda punomoénik tuzioca
advokat Zjali¢ Dragomir i pored protivijenja direktora koji mu je dac
punomodje bez ikakvog ovlaiéenja suprotno interesima stefajnog duznika,svih
stefajnih duznika i suprotno planu reorganizacije koju je usvojio sud,poviadi
zahtev za prodirenje tuzbenog zahteva za odStetu koju je podneo
10.02.2012.godine.Suprotno svojoj obavezi zadtite celokupne imovine
ste¢ajnog duznika ¢lanovi UQ i punomoénik advokat Zjali¢ postupaju
suprotno interesima stefajnog duznika i svih poverilaca,postupaju suprotno
odredbama ¢lang 133.1 tiana 81. Zakona o steéajnom postupku suprotno
odredbama ¢lana 3. I {ana 9. Zakona o parnid¢nom postupku ,

Postupajuéi na evakav nadin postoji osnovana sumnja da su prijavijeni
potinili kriviéna dela koja su navedena v ovoj prijavi,

U Beogradu, 28.3.2012. godine




